
ИССЛЕДОВАНИЕ ЗВУКОИЗОБРАЗИТЕЛЬНОСТИ  
В ФИННО-УГОРСКИХ ЯЗЫКАХ 

  
В теории звукоизобразительности финно-угорских языков (в отличие от 

индоевропеистики) никогда не происходило смешения звукоподражательности и 
звукосимволизма. Даже самые первые классификации четко разделяют эти сферы. 
На наш взгляд, это связано, в том числе, и с тем, что для финно-угорских языков 
типичными языковыми метами являются парные слова и различного рода 
редупликации.  

Существование фонетических и просодических закономерностей, актуальных 
для парных сочетаний и редупликаций, известно давно. Эти закономерности в общих 
чертах одинаковы для большого евразийского ареала. В тюркологии они были 
сформулированы еще в конце XIX в. К.Фойем. В индоевропеистике формулировка 
подобных закономерностей происходила не так активно, поскольку явления парности 
и редупликации занимают периферийное, а не центральное место в языках этой 
языковой семьи [Дмитриев 1962: 134-135].  

Однако в последние десятилетия появилось множество работ, посвященных 
исследованию парных слов и редупликативов в языках различных языковых семей 
[Алиева 1991, Anagbogu 1995, Adewole 1997,  Сономдоржийн 1999, Kouwenberg 1999, 
2001; Моисеева 2002, Милнос 2004, Ондар 2004, Kulikov 2005, Maas 2005, Зубаилова 
2005, Артамонова 2005, Levkovych 2007, Шибасова 2006, Stolz 2008, Рожанский 2000, 
2007, 2008, 2010; Колева-Златева 2008, Мехеда 2010, Атышева 2010 и др.]. 

В финно-угорских языках парность и редупликации – один из важнейших 
принципов существования языка, в том числе и поэтому, на наш взгляд, эти языки 
наиболее «очевидны» в сфере звукоизобразительности.  

В.В.Левицкий считает, что не все языки в равной степени обладают 
звукосимволическими свойствами, и выстраивает следующий ряд по мере убывания 
звукосимволического признака: финно-угорские, тюркские – индонезийские – 
эвенкийский – нивхский – японский – грузинский; одно из последних мест занимают 
китайский и тамильский [Левицкий 2009: 85]. 

Так, E.Mikone указывает, что идеофоны в восточных финских диалектах 
составляют 31,4 %, в семи диалектах эстонского – 38,3%  в карельском –  30,1% 
[Mikone 2001: 224]. Очевидно, что сохранность и значимость звукоизобразительных 
свойств в финно-угорских языках чрезвычайно высока, однако это свойство 
исследовано в финно-угроведении, на наш взгляд, недостаточно. 

Особенно активно фоносемантические исследования проводятся в Японии, 
Европе и США, однако среди огромного количества литературы последних 
десятилетий по тем или иным аспектам фоносемантики нами было обнаружено 
незначительное количество работ на материале финно-угорских языков. Так, в 
список 2010 г. Kimi Akita включено около 1050 наименований, среди них лишь 9 работ 
на материале финно-угорских языков (венгерский, финский, эстонский), из них – два 
доклада на конференциях [Jaaskelainen 2010; Pinter  2003].  

Можно отметить следующие работы, посвященные языкам финно-угорской 
группы: волжские – мордовский [Имайкина 1968], марийский [Гордеев 1961, 1981]; 
обско-угорские – венгерский [Skalička 1935; Скаличка 1967; Gombocz 1914; Bencze 
1991; Allport 1935; Левицкий 1977, 2009; Pinter 2003]; пермские [Batori 1969; 
Тараканов 1990а, 1990б, 1998; Шибанов 2006а, 2006б] – коми-зырянский [Сахарова 
1947, 1949; Бубрих 1948; Лудыкова 1992; Шибанов 2010]; коми-пермяцкий 
[Кривощекова-Гантман 1962, 1964; Шляхова, Петрова 2000]; удмуртский [Алатырев 
1947, 1983; Соколов 1973, 1996; Тараканов 1998; Максимов 1994; Шибанов 2008, 
2009]; прибалтийско-финские – финский [Anttila 1975, 1976, 1997; Хакулинен 1955; 



Дубровина, Герд 1979; Austerlitz 1994; Yoshikawa 1989; Jarva 2001; Беликова 2004; 
Jääskeläinen 2010]; эстонский [Пылма 1967; Вельди 1988, 1989; Mikone 2001] и др.  

В вышеназванных исследованиях финно-угорские языки часто не являются 
самостоятельным предметом изучения, а привлекаются в качестве 
сопоставительного материала как неродственные языки по отношению к основному 
предмету исследования: английского и венгерского [Allport 1935]; германских и 
эстонского [Вельди 1989]; английского и эстонского [Veldi 1994]; венгерского и еще 
восьми неродственных языков [Левицкий 1977].  

Кроме того, звукоизобразительность этих языков часто рассматривается в 
рамках общего исследования [Gombocz 1914; Хакулинен 1955; Алатырев 1947; 
Дубровина 1972; Олыкайнен 1981; Лудыкова 1992; Меркушева 2003; Федина 2001, 
2005; Суббота 2009; Панюков 2010], не связанного с фоносемантическими аспектами.  

Так, В.М.Лудыкова исследует осложненное глагольное сказуемое, выраженное 
сочетанием основного глагола и изобразительного или звукоподражательного 
глагола в коми языке. Автор указывает на отсутствие подобной конструкции в 
индоевропейских языках, что создает проблемы, а часто и невозможность их 
перевода [Лудыкова 1992]. 

Л.Хакулинен обращает внимание на то, что финский язык крайне богат 
звукоподражательными словами, и отмечает особую роль изобразительных слов в 
языке. Он утверждает, что «эта категория слов настолько многообразна и жизненна, 
что ее следует считать одной из наиболее характерных особенностей словарного 
состава финского языка». По его мнению, эти «дескриптивные слова приближаются к 
музыке в том отношении, что при образовании значения большую роль в них играет 
чувство, тонкие художественные различия оттенков чувственного восприятия, чем 
логическое выражение сущности понятия», что характерно для «так называемых 
первобытных народов» [Хакулинен 1955: 18–23]. Исследователь отмечает 
архаичность звукоизобразительности как таковой, ее древнюю природу.  

Не случайно «отец современного «высокого» фэнтези» Дж.Р.Р.Толкин базой для 
«новых» языков («Властелин колец» и др.) выбрал финский (для квэнийского) и 
валлийский (для синдаринского) языки. Это косвенно указывает на то, что финно-
угорские языки в современной синхронии показывают высокую степень сохранности 
примарной мотивированности. Профессор Дж.Р.Р.Толкин, зная несколько десятков 
языков, составлял свои языки, во многом опираясь на фоносемантические критерии: 
«лично меня здесь больше всего интересуют, наверное, форма слова как таковая и 
взаимосвязь звучания слова с его значением (так называемое фонетическое 
соответствие)» [Толкин 1998]. Сын Дж.Р.Р.Толкина Кристофер (издатель наследия 
отца) пишет, что его отец не просто придумывал новые слова, а производил их от 
исходных корней-основ [Tolkien 1967]. Дж.Р.Р.Толкин чувствует сохранность 
«первобытной» силы финского языка.  

В этом контексте чрезвычайно интересной представляется интерпретация 
детских считалок коми В.А.Панюкова, который «реконструирует интертекстуальный 
путь от заумного текста к его смысловому восприятию». По мнению автора, «в силу 
того, что восприятие (осмысление) такого текста не может опираться на лексико-
семантический уровень … семантический поиск переключается с линейного 
лексического содержания на парадигматику: осмысляются извлекаемые из текста 
звукосмысловые ассоциации». Далее происходит «мобилизация интертекстуальной 
активности», выход «в сферу традиционных фольклорных смыслов», проекция 
«заумного текста на элементарные сюжетные темы, характерные для фольклорной 
традиции: сюжеты о рыбалке, сюжеты об охоте и т. п.  

Такая прототипичность смысловых аттракций может стать источником ложной 
архаизации подобных фольклорных явлений» [Панюков 2010: 93, 96]. Стратегия 
«звукосмысловых ассоциаций» указывает на «семантичность» звуковой 



«абракадабры», которая поддерживается стратегией «архаизации», пусть даже и 
ложной. Данная трактовка зауми согласуется с концепцией «другого» языка [Шляхова 
2005], ядром которого является заумь.  

Заумная речь понимается как нелинейная самоструктурирующаяся среда, где 
автономные свойства знаков, заданные на биологическом уровне, репрезентируются 
в разного рода дискурсах – обрядово-игровой и магически-религиозный; идиолектная 
заумь; «говорение» при патологиях речи и в состояниях измененного сознания и пр. 
Все исследователи указывают на ту или иную степень координации зауми с родным 
языком носителя. Заумь – либо говорение на одном из известных древних или 
современных языков (мистическое говорение), либо «новая» форма речи 
(поэтическая и детская речь). В «другой» речи актуализирована языковая периферия 
во всех ее проявлениях. Заумные подсистемы в любой пространственно-временной и 
социокультурной парадигме возникают как сопоставимые (изоморфные) системы 
[Шляхова 2005]. Можно считать, что Дж.Р.Р.Толкин и дети в создании «других» 
языков идут одним путем, который согласуется с фоносемантическим законом 
стадиальности развития языка (от натуральной стадии к конвенциональной).  

Чаще всего специальные работы, посвященные финно-угорской 
звукоизобразительности, ориентированы не на фоносемантическую специфику, а на 
грамматические и словообразовательные возможности звукоизобразительной 
лексики, а также ее семантический потенциал и этимологию [Skalička 1935; Сахарова 
1947, 1949; Кривощекова-Гантман 1962, 1964; Пылма 1967; Имайкина 1968; 
Дубровина 1972; Алатырев 1983; Лудыкова 1992; Соколов 1996; Тараканов 1998; 
Шибанов 2006а, 2005б, 2009, 2010; Гордеев 1981]. Собственно фоносемантические 
подходы в сфере неакустического денотата представлены в [Allport 1935; Левицкий 
1977; Bencze 1991]; в сфере акустического денотата – у [Вельди 1988, 1989; Беликова 
2004].  

Работы по пермской звукоизобразительности не носят фундаментальный 
характер (преимущественно формат научной статьи), однако являются значительным 
вкладом в фоносемантическое изучение финно-угорских языков. 

Важным шагом в развитии фоносемантики финно-угорских языков можно 
считать работы З.Гомбоца [Gombocz 1913] и В.Скалички [Skalička 1935; Скаличка 
1967]. Венгерский язык к тому времени был практически не исследован с точки 
зрения фоносемантики. 

З.Гомбоц приводит критерии идентификации звукоизобразительных слов для 
этимологизирования их в своем словаре [Gombocz, Melich 1914-1936]: 1) 
незначительное географическое распространение; 2) отсутствие таких слов в старых 
словарях и письменных памятниках; 3) фонетическая вариативность (ballog, bullog 
«медленно идти, семенить»). Автор выделяет две группы звукоизобразительных 
слов: hangutánzó szavak (звукоподражательные слова) и hangfestö szavak 
(звукоописывающие слова)  [Gombocz 1913].  

Очевидны противоречия в данных критериях идентификации: отсутствие тех или 
иных единиц в письменных памятниках не отменяет их существование в языке; 
фонетическая вариативность часто напрямую связана с локальностью бытования и 
пр. Некорректные критерии выделения звукоизобразительных слов приводят 
З.Гомбоца к тому, что он отрицает, например, связь венг. gágogni «гоготать» с уд. 
gagäkt, саамск. gakket, морд. gagan, kagan  [Gombocz 1913: 387]. Однако в целом 
работы З.Гомбоца явились важным шагом в исследовании венгерских ономатопей и 
звукосимволических слов, поскольку в этимологическом словаре устанавливаются 
целые фоносемантические гнезда на основе звукоизобразительного корня.  

Широкую известность получила работа В.Скалички «Исследования венгерских 
звукоподражательных выражений» (1935), где ставится вопрос и природе 
ономатопей, а также подвергаются критике практика и теория этимологизирования 



ономатопей З.Гомбоцем [Skalička 1935; Скаличка 1967]. Автор касается 
фонетической и фонологической сторон звукоподражательных слов; определяет 
звукоподражательность как «отношение элементов означаемого и означающего, 
базирующимся на соотносительности их свойств», отмечает, что «слова, 
обладающие значительным элементом звукоподражания повторяются в различных 
языках» [Скаличка 1967: 284]. 

В.Скаличка указывает звукоизобразительные функции венгерских звуков. Среди 
гласных выделяется: 1) а-образные (а), где а – наиболее широкий, который передает 
отчетливые звуки (csahol «тявкать», gágog «гоготать», hápog «крякать», károg 
«каркать», jajgat «ахать»); 2) i-образные (i, е), где i – наиболее узкий и наименее 
лабиализованный, который передает звуки высокого тона (szisszen «шипеть», ciripel 
«трещать (о сверчке)», visit «визжать», cincog «пищать (о мыши)»); 3) u-образные (u, 
o, ö, ü), где u – наиболее лабиализованный, передающий неясные, приглушенные 
звуки (bög «мычать, реветь», köhög «кашлять», morog «ворчать», dörög «греметь») 
[Скаличка 1967: 281]. 

Среди согласных выделяются: 1) велярно-гуттуральные (g, h, k), передающие 
неясные звуки (köhög «кашлять», horog «ворчать», huhog «ухать (о сове)» и пр.); 2) 
зубной -d- – подобные, но более отчетливые звуки; 3) свистящие и шипящие 
передают свистящие и дребезжащие звуки; 4) аффрикаты – чавкающие и трескучие 
звуки; 5) губные – трескучие и хлопающие звуки; 6) носовые – прерывистые и 
приглушенные звуки; 7) -v- и -j- – протяжные звуки; 8) -r- – дребезжащие и грубые 
звуки; -l- – более мягкие. Удвоение слогов передает повторяющийся звук, удвоение 
согласных – прерывистый резкий звук [Скаличка 1967: 282-283]. 

Особое внимание уделяет В.Скаличка аномальности (фонетической и 
грамматической) звукоподражательных слов; рассматривается также их 
эмоциональный компонент и развитие звукоподражательным корнем большого числа 
«незвуковых» значений.  

Можно считать, что в работе В.Скалички пунктирно намечены основные вопросы 
современной фоносемантики: проблемы синестезии, звукоизобразительные функции 
фонем, примарная мотивированность, аномальность и маргинальность 
звукоизобразительной системы, этимологизирование звукоизобразительных слов, 
фоносемантическое поле и пр.  

E.Mikone считает, что активное изучение идеофонов языков прибалтийско-
финской группы относится к 20-30-м гг. в связи с фиксацией финских и эстонских 
диалектов. Интерес к проблеме усилился к 70-м гг. ХХ в. в работах R.Anttila (финский) 
и E.Veldi (эстонский), которые считаются «пионерами» в этой области 
финноугроведения. E.Mikone рассматривает финские и эстонские 
звукосимволические идеофоны в аспекте их количественной фиксации в словарях, 
частеречной принадлежности, типичных инициальных фонестем и аффиксов, 
частичной и полной редупликации [Mikone 2001].  Следует упомянуть о том, что 
работа E.Mikone была опубликована в [Ideophones 2001]. В издании (материалы 
Международного симпозиума по идеофонам, Германия, 1999) постулируется 
универсальность, формальная и семантическая идентичность,  похожие 
деривационные связи идеофонов, их безусловный иконизм и звукосимволизм.   

Одна из последних известных нам работ на материале финно-угорских языков – 
доклад А.Jääskeläinen (Хельсинки) на XI Международной конференции по 
когнитивной лингвистике (перевод наш – С.Ш.). Термины идеофоны / образные слова 
(ideophones), ономатопея (onomatopoeic), изобразительные (descriptive) и 
выразительные (expressive) слова,  миметики / миметические изображения 
(mimetics) автор понимает как синонимичные, т.е. не различает звукосимволизм и 
ономатопею (образы, звуки, цвета, чувства, действия). А.Jääskeläinen указывает на 



структурную и функциональную неоднородность этих единиц в различных языках, их 
фонологическую «отмеченность».  

На материале 2000 финских образных интеръективов, похожих на 
неизменяемые ономатопеи (asonomatopoeic interjections), которые употребляются в 
речи только в конструкции (типа kun POKS!, when POP!), автор доказывает, что их 
мотивированность обусловлена перцептивными процессами двух типов: 1) звук / 
движение как часть доказательств, проверка подлинности того, что что-то произошло 
на самом деле (и как это соотносится с другими событиями), 2) функции звуков как 
дополнительная информация о характере предмета или процесса (Это звучало так > 
Это должно быть так). Это объясняет и обратные процессы в разговорном финском 
языке: образование окказиональных интеръективов-ономатопей 
(creatingonomatopoetic interjections) от глаголов, которые не являются 
звукоподражательными (siirtää «перемещать» > siir siir «звук перемещения»).  

По мнению А.Jääskeläinen, подобные исследования важны, поскольку могут 
являться доказательством мотивированности грамматической структуры языка в 
целом [Jääskeläinen 2010]. Неразличение звукосимволизма и ономатопеи в данном 
случае представляется допустимым, поскольку в основе всякого звукосимволизма в 
том или ином виде лежит иконизм, а «стремлением к иконичности реализуется 
принцип когнитивной экономии» в языке [Колева-Златева 2008: 43]. 

Фоносемантические исследования в финно-угорских языках пермской группы 
начали проводиться с середины XX в. В удмуртском языке изобразительные слова 
исследует И.В.Тараканов в работе «Изобразительные и подражательные глаголы в 
удмуртском языке» (1990). Автор отмечает древнюю природу имитативов («восходят 
к эпохе до образования былых и современных национальных языков»), 
рассматривает наиболее продуктивные суффиксы в изобразительных глаголах, их 
исторические аспекты [Тараканов 1998: 188–194].  

В.И.Алатырев предлагает одну из первых классификаций изобразительных слов 
удмуртского языка: слова, выражающие 1) зрительный образ, 2) звуковой образ, 3) 
осязательный образ [Алатырев 1947, 1983]. И.В.Тараканов в пермских и волжских 
финно-угорских языках выделяет подражательные и изобразительные глаголы 
[Тараканов 1990], четко противопоставляя звукоподражательность и звукосимволизм.  
С.В.Соколов выделяет три типа звукоизобразительных слов: 1) звукоподражательные 
слова (имитативы); 2) образно-подражательные слова; 3) вокативные слова (подзыв 
и отгон животных) [Соколов 1996: 70].     

Большинство фоносемантических работ на материале пермских языков 
посвящено коми-зырянскому языку. Сегодня уже можно считать классическими 
работы М.А.Сахаровой, Д.В.Бубриха, А.С.Кривощековой-Гантман.   

Богатый звукоизобразительный материал был собран М.А.Сахаровой, 
составившей рукописный словарь изобразительных  слов коми-зырянского языка. В 
статье  М.А.Сахаровой «Изобразительные слова в коми языке» (1949) представлена 
характеристика изобразительных слов. Из фонетических особенностей отмечается их 
способность выступать  парами с варьированием гласного. По морфологическим 
признакам изобразительные слова М.А.Сахарова сближает с наречиями. В работе 
приводится большой материал о словообразующей роли этих слов и о составе 
суффиксов, с помощью которых от изобразительных слов образуются 
изобразительные глаголы, прилагательные и существительные [Сахарова 1949]. 

Д.В.Бубрих в работе «К проблеме изобразительной речи» описывает 
формальную и семантическую стороны изобразительных слов. Автор рассматривает 
глаголы, превратившиеся в суффиксы изобразительных глаголов (-кывны передает 
длительность звучания; -мунны – мгновенность звучания или «звучащего» действия и 
пр.) и отмечает, что все без исключения изобразительные существительные 
образованы от изобразительных глаголов. К фонетическим свойствам 



изобразительных слов Д.В.Бубрих относит редупликацию («удвоенные 
изобразительные слова»), вариативность гласного, фонетическую аномальность 
(начальное сочетание согласных), некоторую семантическую зависимость отдельных 
фонестем (-рск-, -лск-, -льск- имеют связь с глаголами на -кыны / -гыны и др.).  

В работе рассматривается также вопрос о семантическом потенциале 
изобразительных слов. В отличие от неизобразительных знаменательных слов, 
обобщающий характер изобразительных слов несколько иной. Это обобщение лежит 
на различении всевозможных деталей в звучании предметов природы, их зрительных 
образов. Далее Д.В.Бубрих поднимает проблему изобразительной речи и стоящего 
за ней наглядно-образного мышления: «изобразительные слова – будь они взяты из 
коми языка или любого иного – это как раз тот речевой материал, который пригоден 
для изучения наглядно-образного мышления в точном значении этого термина» 
[Бубрих 1948: 94]. По сути, автор отмечает древнюю природу данных языковых 
единиц. Анализируя изобразительные слова, Д.В.Бубрих указывает, что «будучи 
проникнутыми действенным содержанием, они по семантике сопоставимы с 
деепричастиями» [Бубрих 1948: 85]. 

Фоносемантические аспекты коми-пермяцкого языка стали объектом 
исследований еще в 60-х гг. ХХ в. в работах А.С.Кривощековой-Гантман «Место 
изобразительных слов в системе частей речи коми-пермяцкого языка» (1964), 
«Изобразительные слова» (1962). Автор фиксирует наиболее употребительные в 
коми-пермяцком языке слова: звукоподражательные («условное воспроизведение 
аффективных выкриков, звуковых особенностей речи человека, криков животных и 
звучаний живой и неживой природы») и образоподражательные («условные 
изображения с помощью звуков речи двигательных образов, движений, состояний, 
качеств предметов») [Кривощекова-Гантман 2006, I: 40, 46].  

А.С.Кривощекова-Гантман последовательно рассматривает основные 
семантические, фонетические и грамматические особенности этих слов и определяет 
их место в системе частей речи коми-пермяцкого языка: «изобразительные слова  не 
могут отождествляться с наречиями, хотя у них  имеются и общие черты», 
«изобразительные слова не сливаются с междометиями в один разряд слов, так как 
между ними имеются значительные различия» [Кривощекова-Гантман 2006, I: 54-55].  

Автор дает подробную характеристику звукоизобразительных слов коми-
пермяцкого языка, намечая при этом и фоносемантические характеристики данного 
класса лексики: «звуковой состав изобразительных слов очень часто 
непосредственно связан с природой воспроизводимого звучания». Так, «наличие в 
конце слова смычных согласных звуков, которые нельзя тянуть, указывает обычно на 
прерываемость действия, а также на резкость или мгновенность воспроизводимого 
звучания: чильк-чольк — подражание временами прерываемому течению слабой 
тонкой струи жидкости; дзильк-дзольк — подражание отрывистому течению более 
сильной и толстой струи жидкости, чем предыдущая; звирк керис «мелькнул», швырк 
летiс «моментально исчез (вышел)» [Кривощекова-Гантман 2006, I]. Можно считать, 
что работы А.С.Кривощековой-Гантман – начало коми-пермяцкой фоносемантики. 

В последнее время наблюдается рост интереса к данной проблеме [Максимов 
1994; Соколов 1996; Беликова 2004; Шибанов 2006а, 2006б, 2009, 2010]. К 
сожалению, специалисты по пермским языкам, исследуя проблему, не опираются на 
современные фоносемантические исследования.  

В одной из последних работ по звукоизобразительности пермских языков 
А.А.Шибанов выделяет общие для удмуртского, коми-пермяцкого и коми-звырянского 
языков разряды изобразительных слов, классифицируя их по различным признакам 
[Шибанов 2006, I: 267]. Несмотря на то, что автор опирается на классификации 
В.И.Алатырева, А.С.Кривощековой-Гантман, С.В.Соколова, его типология уступает по 
четкости критериев выделения разрядов звукоизобразительных слов. Эта работа не 



только не учитывает достижения европейской и русской фоносемантики, но даже не 
опирается на исследования по финно-угорским языкам З.Гомбоца, В.Скалички, 
Д.В.Бубриха, Л.Хакулинена, М.Д.Имайкиной, М.А.Сахаровой, И.В.Тараканова, 
Э.А.Вельди и др. Однако привлечение внимания к этой проблеме можно считать 
отрадным явлением для пермистики. 

Большинство работ по финно-угорским языкам посвящено ономатопее, 
специальные экспериментальные психолингвистические исследования языков 
данной группы нам неизвестны.  

Впрочем, В.В.Левицкий упоминает об исследовании С.Эртеля [Ertel 1969], 
который в материал экспериментального исследования объективного 
звукосимволизма включил и финно-угорские языки. По мнению В.В.Левцикого, 
«С.Эртель допустил существенный методический просчѐт, поставивший под 
сомнение результаты проведѐнного исследования. Он отбирал и группировал 
подлежащие исследованию языки не по лингвистическому, а по географическому 
признаку (языки Азии, Африки и т. п.), в результате чего в его списке оказалось 
четыре славянских языка (из них два близкородственных), три индоиранских (из них 
два близкородственных – хинди и урду), два финно-угорских и только один тюркский 
и т. д.» [Левицкий 2009а: 60-61].   

Отдельные данные относительно звукосимволических характеристик венгерских 
звуков находим в «Структурной антропологии» К.Леви-Стросса: «Хотя 
ассоциируемые цвета и не всегда одинаковы для каждой фонемы, складывается все 
же впечатление, что люди посредством различных терминов создают систему 
отношений, аналогичную фонологическим структурным свойствам данного языка. 
<…> лицо, родным языком которого является венгерский, видит гласные следующим 
образом: i, í – белый; е – желтый; é – немного темнее; а – беж; á – темный беж; о – 
темно-синий; ó – черный; u, ú – красный, как свежая кровь» [Леви-Стросс 1985: 86. 
Цит. по: Прокофьева 2008]. Однако методики получения этих данных не проясняются.  

Звукосимволизм финно-угорских языках изучался G.Allport и В.В.Левицким; 
иконизм в грамматике – L.Bencze. Так, В.В.Левицкий приводит данные (не оценки 
символических значений, а ранги звуков между полюсами шкал) по венгерскому 
языку в сопоставлении с другими неродственными языками по шкале «большой – 
маленький»: ранги согласных – t, k, b, n, m, d, š, s, r; гласных – i, e, a, u, o [Левицкий 
1977]. Коэффициент ранговой корреляции показал следующее: корреляция между 
английским и немецким языками равна +0,15, между русским и украинским +0,38, 
между английским и молдавским +0,24, между молдавским и тамильским +0,25, 
между русским и венгерским +0,28, между украинским и тамильским +0,33, между 
молдавским и украинским +0,67.  Таким  образом,  если  сравнить  величины  
коэффициентов для близкородственных языков с величинами коэффициентов между 
неродственными языками, то можно сделать вывод о том, что звукосимволическое 
сходство между языками не зависит от их генетического родства [Левицкий 2009: 25]. 
Подобные исследования по языкам пермской группы нам не известны.  

Данные по звукосимволизму венгерских звуков находим в работах В.В.Левицкого 
[Левицкий 1977, 2009]. Так, по шкале «маленький – большой» венгерские гласные 
расположены в следующем порядке: /h/, /ts/, /p/, /t/, /f/, /j/, /k/, /v/, /b/, /l/, /g/, /n/, /z/, /tš/, 
/m/, /ž/, /d/, /š/, /s/, /r/; гласные – /i/, /e/, /a/, /y/, /u/, /o/ [Левицкий 2009: 26-27].  

В.В.Левицкий упоминает работу венгерского исследователя И.Фонадя [Fonagy 
1961]. Разделив стихотворные произведения Шандора Петефи на 6 «ласковых» и 6 
«агрессивных», И.Фонадь установил, что большинство звуков встречается в обеих 
группах текстов с приблизительно одинаковой относительной частотой. Однако 
частота некоторых звуков существенно отличалась в каждой из двух групп: /l/, /m/, /n/ 
чаще встречаются в «нежных» произведениях, а /t/, /k/, /r/ – в «агрессивных» [Fonаgy 



1961: 194–195]. В целом такое распределение повторилось, по подсчетам И.Фонадя, 
в текстах Верлена, Гюго и немецкого поэта Рюккерта [Левицкий 2009: 144]. 

Сегодня в пермистике правомерно, на наш взгляд, ставится вопрос о выделении 
изобразительных слов в самостоятельный лексико-грамматический разряд. 
Д.В.Бубрих сближает изобразительные слова с деепричастиями, М.А.Сахарова – с 
наречиями, а А.С.Кривощекова-Гантман последовательно отделяет их и от наречий, 
и от междометий.  

А.А.Шибанов, исследуя проблему подражательных слов в системе частей речи в 
удмуртском языке, настаивает на их выделении из других лексико-грамматических 
групп, тогда как «в настоящее время данная категория слов относится к категории 
наречия» [Шибанов 2010: 133]. В работах по пермским языкам материалом 
исследования часто является диалектный материал [Максимов 1994; Шибанов 2009], 
а также поэтический дискурс [Шибанов 2008]. 

По данным Э.Вельди, на богатство финно-угорских языков 
звукоподражательными словами указывалось неоднократно [Witdemman 1875; 
Rytkönen 1940; Pölma 1967; Värv 1961; Rätsep 1983], однако собственно 
фоносемантические исследования начали проводиться после появления работ 
С.В.Воронина, где была разработана универсальная классификация 
звукоподражательных слов по соотносимости их с денотатом, которая оказалась 
принципиально применима к рассмотрению ономатопеи других, в том числе 
неродственных, языков. В работах Э.А.Вельди представлена классификация 
эстонских ономатопов [Вельди 1988].  

Первые попытки включения материала коми-пермяцкого языка в собственно 
фоносемантический контекст относятся к началу ХХI в.: предварительная 
классификация ономатопов коми-пермяцкого языка [Шляхова, Петрова 2000; 
Шляхова 2003]. С того времени сбор материала продолжался и получил описание в 
монографии С.С. Шляховой и А.С. Лобановой «Звукоизобразительность в коми-
пермяцком языке», которая представляет звукоизобразительную систему коми-
пермяцкого языка в системном виде, однако основное внимание уделено 
звукоподражательной подсистеме. 
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